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１．研究の背景 

本校は平成 22 年度より，授業開発・教員研修を目的とした校内組織である「授業づくりプロジェクト」を

立ち上げ，主体的・協働的な授業の開発や，授業への ICT 活用などの研究と実践を継続的に行ってきた。ま

た，平成 27 年度からは，指定 6 年目となる SSH 事業と授業づくりプロジェクトの連携強化を目的に，SSH

－授業づくり研究センターを校内に設置し，さまざまな教育プログラムを開発，展開してきた。SSH 指定が

満了した平成 28 年度は，その後継事業として学校独自でグローカルサイエンス事業（以下 GS）を立ち上げ，

組織を大きく改変し GS－授業づくり研究センター（以下 GJ 研究センター）を全教員所属とした。GJ 研究

センターのプロジェクトの一つとして，宮城教育大学 CIT（Cloud for Innovative Teaching，文部科学省の

大学向けの事業である COC（地（知）の地平事業））を利用した，多元的なパフォーマンス評価における ICT

活用を計画し，本研究助成に採択された。 

近年，課題研究や探究協働型の活動などの重要性が叫ばれ，導入がさまざまに進められているが，その評

価法については決定的なものはなく，実効的かつ安定的な評価法の開発が俟たれているところである。その

中で，GJ 研究センターでは，一つの方法で全てに対応するような万能性のある評価法を開発するより，一つ

の授業や活動に対して多元的・複合的に組み合わされた評価を行うことがより現実的であると考え，その一

つとして，本研究課題が設定された。GS 活動を中心に行う課題研究での発表やプレゼンテーション，授業づ

くりプロジェクトが中心となって進めているアクティブラーニングでの活動的な授業においてパフォーマン

ス評価を行う際，成果物の静的な評価や自己評価，生徒の相互評価などと併用しつつ，ICT を活用し，時間

的・空間的な制約を飛躍的に軽減するものとして，本研究の実現を期した。 

また，本校にはタブレット PC や WiFi はなく，ICT 環境が充実しているとは言い難い。タブレット PC の

BYOD の検討材料としても本研究助成による機材購入が必要であった。 

 
２．研究の目的 

本研究では，外部評価者によるインターネットを介したパフォーマンス評価が，多元的な評価方法の一つ

として有用であるか否かを明らかにする。特に対面での評価との差異，生徒へのフィードバックとしての評

価の実用性等，現場的な手法として有用であるか，評価の安定性・妥当性・信頼性が確保されているかとい

う点について注目する。探究的な活動・学習が重要性を増すことに伴い，パフォーマンス評価における教員
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の時間的，労力的な負担も増加することが予想される。一方，評価の安定性や妥当性を担保するには，評価

主体が，教育あるいは研究対象分野の専門家やそれに準ずる人間によって担われることが望ましい。そのた

め，評価者の数を増やし，協力を得ることが，課題研究や探究協働型の活動の拡大，あるいは普通教科の日

常的な授業におけるそれらの導入に対して，有効な手段であると考えられる。 

また，プレゼンテーションなどの評価を行う際には，評価者と被評価者が一か所に集まり，同時的に実施

する必要があり，この同時性と同空間性は現実の場面での大きな負担の一つとなっている。本研究は，生徒

が主体となって，プレゼンテーションなどのパフォーマンスをタブレットで録画し，動画ファイルを本校が

設定するクラウドに提出，それを教員向けのクラウドサービスである宮城教育大学 CIT に取り込み共有し，

評価者である教員がネットを通じて常にアクセスできる環境を整えるものである。これにより，外部からの

協力を得ることが容易になり，評価の際の同時性と同空間性の制約が大きく解消されることが期待される。 

 
３．研究の経過  

  表１ 研究の経過 

時期 取り組み内容 評価のための記録 

6 月 17 日 先進校視察 広尾学園 
インタビュー調査（視察校担当者） 

観察記録・写真（授業者，生徒） 

6 月 17 日 視察 東京学芸大学 インタビュー調査（准教授 森本康彦 氏）

6 月～7月 
生徒パフォーマンスのデジタル化のためのシステム構築及び機材

選定・購入 

Apple ビジネスチームとの打ち合わせ，写

真（機材） 

7 月 21 日 宮城教育大学への外部評価協力依頼のための会議 配布資料 

7 月 15 日 
セミナー参加 デジタル教育現場に差別化を見出せ！教育機関に

おける ICT との向き合い方 
配布資料 

8 月～1月 学校クラウド立ち上げおよび無線 LAN 導入のための準備，外部調整
県情報教育担当者，ＮＴＴ東日本等との折

衝記録 

8月～11月 外部評価用ルーブリック作成 ルーブリック 

9 月 生徒課題研究プレゼンテーション口頭試問 評価記録 

11 月 29 日 宮城教育大学との外部評価のための会議 会議記録 

12 月 20 日 公開研究会での実践事例中間発表 配布資料，記録写真 

1 月 外部評価用動画記録および CIT へのアップロード プレゼンテーション動画記録 

1 月～2月 外部評価 評価記録 

2 月 8 日 生徒課題研究分野別発表会 評価記録 

2 月～3月 分析・考察  

 
４．代表的な実践 

 本研究には大きく分けて外部評価システム構築とネットワークシステム構築のふたつの側面がある。それ

ぞれは表２のように構成される。 

  表２ 研究内容の構成 

項目 内容 

外部評価システム構築 
a.外部評価手順の作成  b.外部評価者ネットワーク構築 

c.外部評価ルーブリック作成 d.その他 

ネットワークシステム構築 
e.校内無線 LAN システム構築 f.機材選定・購入 

g.学校クラウド立ち上げ h.その他 
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  「a.外部評価手順の作成」は，本研究の骨格と言えるものであり，実際の外部評価は表３のように実践

された。 

 

  表３ 外部評価実践経過 

時 内容 利用した ICT ツール 要素・備考 

3 月～7月 全体計画立案・修正 email, browser 外部との協議含む 

7～8月 プレゼンテーション動画撮影試行１ ipad, macbook, 動画サイズ確認 

9 月 プレゼンテーション動画撮影試行２ ipad, macbook, 口頭試問 

11 月～12 月 外部評価者との打ち合わせ   

12 月 プレゼンテーション動画撮影 ipad,  

1 月 CIT へのアップロード macbook, クラウド  

1 月～2月 外部評価 クラウド, email  

 
「b.外部評価者ネットワーク構築」については，本校が連携協定を結んでいる国立大学法人宮城教育大学

（以下宮城教育大学）へ 6 月に打診し，7 月に内容説明，11 月に事前協議を行った。事前協議では，評価実

践の手順や評価者の選定の協議に加え，外部評価ルーブリックについての助言を受けた。外部評価ルーブリ

ックは，既存の口頭試問用のものに手を加え，さらに宮城教育大学，教職大学院教授 平真木夫，同 田幡 

憲一の両氏からの指摘事項を踏まえ表４のように作成した。 

 
表４外部評価ルーブリック 

 

 

到達度 

0 1 2 3 

1. 声の大きさ 

周囲の環境に合わせた声の大きさ

ではなく，説明の内容を聞き取る

ことができない。 

周囲の環境に合わせようとしてい

るが，説明の内容を十分に聞き取

ることができない。 

周囲の環境に合わせて適切な声の

大きさで，説明の内容を十分に聞

き取ることができる。 

周囲の環境に合わせて適切な声

の大きさであるとともに，説明に

強弱があり，声の大きさが説明の

一助となっている。 

2. 効果的な 

ポスター 

番号・タイトル・項目・単位・グ

ラフなどの扱いに不備・誤りが多

数見受けられる。 

または、聞いている人が分かりや

すいような工夫が全く見受けられ

ない。 

番号・タイトル・項目・単位・グ

ラフなどの不備・誤りが見受けら

れる。 

または、聞いている人が分かりや

すいような工夫が見受けられな

い。 

番号・タイトル・項目・単位・グ

ラフなどの不備・誤りがほとんど

ない。 

または、聞いている人が分かりや

すいような配置・表現にしようと

している。 

番号・タイトル・項目・単位・グ

ラフなどが適切に表現されてい

る。 

または、聞いている人が分かりや

すいような配置・表現になってい

る。 

3. 仮説設定 

テーマや課題の設定が設定されて

いるが曖昧であり、着眼点・目的

が不明確である。 

または着眼点・目的がすでに調べ

られている内容になっている。 

テーマや課題の設定は適切であり

実現可能だが、着眼点・目的につ

いて述べられているものの改善が

求められる。 

テーマや課題の設定は適切であ

り、着眼点・目的についても示さ

れている。 

 

テーマや課題の設定が優れてお

り、課題の背景を良く理解してい

る。着眼点が優れており、目的が

明確で簡潔に示されている。 

4. 追求の方法 

目的を達成するための手法が確立

しておらず，データも取得できて

いない。 

目的を達成するために適正な手法

を用いようと試みているが，十分

なデータを取得することができて

いない。 

目的を達成するために適正な手法

を用いて，適正なデータを取得し

ている。 

目的を達成するための適正な手

法を用いるだけでなく，独創的・

新規的な手法を用いて追求を行

い，適正なデータを取得してい

る。 

5. 提示の姿勢 

聴講者の年代，特性の理解が不十

分であり，論理性に欠けている。 

聴講者の年代，特性の理解が十分

ではないが，論理的に研究内容を

提示している。 

聴講者の年代，特性を適切に判断

し，論理的に研究内容を提示して

いる。 

聴講者の年代，特性の理解に優

れ，論理的だけでなく，研究に対

する自身の興味を含めた提示を

行っている。 

6. 図・表 

データの処理が不十分であり，そ

の結果を適切に図・表に表すこと

ができない。 

データの処理が適切であるが，そ

の結果を十分に表現できる図・表

を用いることができない。 

データの処理が適切であり，その

結果を適切に表現できる図・表を

用いている。 

データ処理の方法に優れ，研究の

流れに沿った効果的な図・表を用

いている。 

7. 考察 

仮説，研究目的，実験結果を受け

ておらず，論理的に矛盾した考察

を行っている。 

仮説，研究目的，実験結果を受け

た考察が，部分的に論理性に欠け

ている。 

仮説，研究目的，実験結果を受け，

論理的に適切な考察を行ってい

る。 

仮説，研究目的，実験結果を受け，

論理的であるとともに，他の研究

との関連を適切に加え考察を行

っている。 

8. 質問 

質問の意図を的確に理解すること

ができず，十分な返答を行うこと

ができない。 

質問の意図を的確に理解している

が，根拠に乏しい返答を行ってい

る。 

質問の意図を的確に理解し，根拠

に基づいた返答を行っている。 

質問の意図を的確に理解し，根拠

に基づいた返答を行うとともに，

今後の研究への参考となる議論

を行っている。 

 
ネットワークシステム構築には困難を伴った。県のセキュリティーポリシーを念頭においた計画ではあっ

たが，実際にはさまざまな技術的問題，現場的制約が発生した。表 5 が e.校内無線 LAN システム構築にお

けるその主なもの，表 6 が g.学校クラウド立ち上げ，表 7 がセキュリティに関わるものである。 
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  表５ 校内無線 LAN システム構築における問題 

問題点 原因 対処 

モバイル Wi-Fi による動画アップ

ロードでは実用的速度にならない 

本校の立地と教室位置 

動画サイズが大きい 

①無線ルーターを生徒用の校内 LAN（県サーバーSWAN

に接続）に接続する。 

②独自光回線導入 

SWAN への接続制限 UDP ポートの使用不可 県による SWAN 更新および学校 Wi-Fi 化第一期計画募

集に応募 

使用面での制限があるが当面は現行 SWAN へ接続 

独自回線導入認可 県が認可した前例がない 

継続的な予算措置が確保できない 

 

県情報教育担当者と折衝，学校情報 CIO である学校

長の許可により可能との見解を得た 

本校事務部に予算措置を依頼 

 

  表６ 学校クラウド立ち上げにおける問題 

問題点 原因 対処 

クラウド利用のための継続的な予

算獲得が困難 

当初予定していた複数年契約が可

能な業者がない。（モバイルルータ

ー複数年契約も同様） 

Google for education 等の無料の教育用クラウド

を利用する 

Google for education の利用の

ために必要な独自ドメイン取得が

困難 

県が許可した前例がない 

ドメイン継続のための予算措置が

難しい 

県情報教育担当者と折衝，セキュリティポリシーに

明記なく，研究目的であることを考慮し，学校情報

CIO の権限で行うことが可能との見解を得た 

本校事務部に予算措置を依頼 

セキュリティー 生徒によりクラウドにアップされ

た動画が漏洩する等 

クラウドにアクセスできる人間の制限，及びその認

証方法 

二要素認証の設定 

 
 これらの問題の解消や代替措置の準備のために，かなりの時間，労力が必要となった。最終的には，当初

計画のタブレットで生徒が撮影しそれを学校クラウドにアップロードする，という点については，プラン B

として準備していた，コンピュータあるいは外付けハードディスク等のストレージへ保存するという方法を

とった。 

  
５．研究の成果 

外部評価は宮城教育大学教職大学院の教員および大学院生 5 名，対面評価は本校教員研究 2~5 名（のべ 14

名）により行った。表 7 の本校 2 学年理数科の課題研究（グループ別 4～7 名）のプレゼンテーション 5 つ

を対象とした。全体としては概ね両者の評価に差異はなく，外部評価者によるインターネットを介したパフ

ォーマンス評価の一定の有用性が示された（グラフ 1）。なお，外部評価は教員による対面評価より全体的に

低い評価（グラフ 2）となったため，平均値を同じにするように補正した（（対面評価全体平均/外部評価全体

平均）＊各外部評価）。また，評価観点別に観ると，仮説設定や追究の方法といった研究の内容的な項目につ

いては，外部評価のばらつきが比較的大きい結果となった（グラフ 3）。ただし，考察に対する評価は，対面

評価のばらつきが大きくなった。これは研究指導者が評価者を兼ねる場合，考察に対する評価が自身の考え

方に沿うものと沿わないもので差異が生じることなどが原因と考えられ，生徒や研究に対する既存知識や先

入観を持たない，外部評価者の考察に対する理解度が示されているため，より客観性を確保でき，多元的な

評価の利点となる可能性が示唆された。（グラフ 2，3） 

  



 

第42回 実践研究助成 高等学校 

グラフ２ 

対面評価と外部評価の評価点差 
グラフ３ 評価観点別対面評価と外部評価の標準偏差の比較

グラフ４ ９月口頭試問から２月分野別発表会への到達度の変化（９月を１とする） 
２
月
分
野
別
発
表
会
へ
の
到
達
度

  表７ 外部評価対象課題研究グループ 

分野 課題研究名・内容 

化学 色が変わる液晶の不思議 

スポーツ科学 運動と記憶の関係性 

数学 ブラックジャックの確率論 

生物 プラナリアと死の関係 

物理 晴雨予報グラスを用いた大気圧の変化による天気の予測 

 

グラフ１ 対面評価と外部評価の比較（補正値） 
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※1 8.質問の外部評価不明 
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外部評価対象となった課題研究グループは，その他のグループと比較して 9 月の口頭試問から 2 月分野別

発表会までの到達度が総じて伸びたと認められる（グラフ４）。これは，対象となることで研究内容やプレゼ

ンテーションの練度が高まったこと，それ自体が動機付けとして働いたことが考えられ，外部評価者に見ら

れることによって，生徒の主体的な研究への取り組みが促されたと思われる。また，通常パフォーマンス評

価は，同時・同空間で１度のみの評価となるため，最初のものを基準とした相対的な評価となりやすく，加

えて初めの方の評価が厳しくあるいは甘くなる傾向がある（本校教員へのインタビュー調査より）。研究分野

別のスポーツ科学が，外部評価は高く教員による対面評価が低くなっているのは，２月分野別発表会での発

表順が初めのグループであったことが原因の一つと考えられる。動画による評価は何度も見返しことができ

る上に，前年度等の既存のものを評価結果とともに評価者へ提示できるので，そのような不安定な因子を排

することができると思われる。 
 
６．今後の課題・展望 

以上のようにインターネットを通じたパフォーマンス評価は，評価者と生徒の同時性の制限を解消する方

法としての可能性を持つ。また，評価の責任は教科担当者が負うとは言え，中間評価などで外部による評価

を，生徒が自身の研究・探究活動にフィードバックさせるという点についても実効性があると考えられる。

宮城教育大学の田幡・平両教職大学院教授からは，大学院での教材としての利用であれば継続的な外部評価

協力が可能との助言もあった。さらには，外部評価者であるがゆえに，より客観度の高い評価ができる可能

性も内包することが明らかになった。今後はどのような分野のどのような観点の評価が適しているのかを多

くのデータをから明らかにする必要がある。学校クラウドへのパフォーマンス動画の集積は，評価の規準と

なる過去の映像を準備しておくことで評価差異の平準化も図ることができ，再視聴によるルーブリック等と

の比較検討も容易であること，他者の評価を参照することができ，評価者や指導者の指導力向上にも有効に

働くこと，次年度以降の指導の際，教材として利用することができ，ノウハウの継承，発表・パフォーマン

スのレベル維持・向上を図れること等，利点も多いが，ICT 環境やセキュリティの面から，現在の公立学校

での実現には困難が伴う。行政レベルでの対応が望まれる。 
 
７．おわりに 

 本研究を通じて，学校情報化の現実を改めて見つめざるを得なかった。個人情報保護，予算化，行政認可

等，クリアすべきさまざまな問題が存在し，それらは一朝一夕に解消するものではなく，費用対効果，労力

対効果を慎重に吟味しながら進捗させて必要がある。その点でも，さまざまに着想し，実際に研究すること

ができる本研究助成のような取組みは，今後ますます重要なものとなると感じる。一方で，インターネット

を介した評価システムの実効性，学校クラウドの実用性，それぞれの可能性はある程度示唆されたものと考

えている。今後は大学・企業での専用アプリケーションの開発などを期待したい。 

末筆ながら計画段階からご支援をいただいた宮城教育大学へ心より感謝を申し上げる。 
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