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研究課題 
幸せな未来を主体的に切り拓く「学び手」の育成に向けた学校のシ

ンカ 

副題 
～すべての子どもたちの資質・能力の育成を目指したカリキュラ

ムによる well-beingの実現～ 

キーワード 探究的な学び/認知能力・非認知能力の一体的育成/教職員研修 

学校/団体 名 舞鶴市立和田中学校 

所在地 〒625-0085 京都府舞鶴市字和田 640 番地の４ 

ホームページ https://wada-maizuru.edumap.jp/ 

 

１．研究の背景と目的 

近年、社会の急速な変化に伴い、未知の課題に対応しながら主体的に学び続ける力の育成が求

められている。論点整理（2025）では、学びの個別最適化と協働的な学びの一体的な充実が重要

であるとされており、次期学習指導要領においても、学習者が自ら学びを調整しながら課題を解

決する力の育成が一層重視されると考えられる。こうした教育の動向から、学力の向上とともに、

学習意欲や自己調整、他者と協働する力といった非認知能力を一体的に育むことが今後の教育

活動において重要な課題となっている。 

本校ではこれまで、「認知能力」と「非認知能力」を一体的に育むカリキュラムの開発を目指

し、総合的な学習の時間（以下、和田クエスト）を中心に探究的な学びを推進してきた。昨年度

の研究では、和田クエストの充実に加え、国語科の授業において「問いづくり」を基盤とした学

習を行った。その結果、生徒が学びを自分事として捉え、主体的に取り組む姿が見られるように

なったことは成果であるといえる。一方で、探究のプロセスを各教科の学習へどのように広げて

いくかが課題として残った。こうした現状を踏まえ、今年度は生徒の学力向上を目指し、各教科

の授業に探究のサイクルを組み込むとともに、ICT を効果的に活用して個別最適な学びを促進す

ることとした。 

そこで、生徒の学びのプロセスを捉える枠組

みとして新たに「学びのシンカ SPARK-W モデ

ル」を提示し、研究を進めた。 

学びのシンカ SPARK-W モデルとは OECD

ラーニング・コンパス（学びの羅針盤）2030 を

参考に作成した、和田中独自の学習サイクルモ

デルのことをさす。 

本モデルでは、①学習内容を広く捉え、そこに問いを持つこと、また単元に見通しを持つこと

（See）で、学習者の認知的な負荷を軽減する ②解決の手段を自己選択・自己決定して取り組

むこと（Plan-Act） ③振り返りの機会を設け自己更新すること（Reflect） ④学びを往還させ

ながら繰り返すこと（Keep going）が、主体的・対話的で深い学びに寄与し、well-being につな

がると仮説を立てた。 

 

図１ 学びのシンカ SPARK-W モデル 
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２．代表的な実践 

（１）生徒の問いから始まる授業（See） 

 社会が急速に変化している時代、またインターネットや生成 AI の普及により、知識が容易に

入手できる時代において、知識の量ではなく、必要な知識を結び付け、活用する力が重要になる

と考え、今年度は「自らの問い」から始まる授業展開を、国語から他の教科にも広げた。 

【国語科・理科の実践より】 

単元の導入では、生徒が教材に対して問いを出し合い、問いを整理することで学習の見通しを

持てるようにし、その後の学習では、生徒が自分の問いに基づいて学習を進め、必要に応じてグ

ループで対話しながら理解を深める授業展開にした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図２ 国語科における問いづくりの学習過程の例 

 

図３ 

問いから始まる 

SPARK-W ワークシート 

の例（理科） 

 

 

 

（手順） 

①問いの焦点を示す 

※焦点には、単元のゴール、グラフ、表、写真、詩など様々なものを取り入れる 

②問いの焦点から、できるだけたくさん質問をだす 

③質問を「〇 開いた質問（答えが複数）」「△ 閉じた質問（Yes, No で解答可）」に分ける 

④「〇 開いた質問」は「△ 閉じた質問」に「△ 閉じた質問」は「〇 開いた質問」に書

き換える 

⑤単元を理解する上で大事だと思う問いを１～３つ選び、その理由を考える 

⑥全体で問いの確認をする 

単元を学ぶ上で押さえ

ておきたいキーワード

を確認 

問いの焦点は、単元

を貫く課題を提示 

単元末のパフォーマン

ス課題とルーブリック

を明示 
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「問いづくり」の授業に対する生徒の声 

●教材や教科書の内容についてある程度理解できていないと質問を作れないから、質問作り

をするためにしっかりと教材を読もうという意識に繋がった。質問は興味からくるものだか

らさらに知りたいと思うことができる。 

●先生から教えてもらう授業よりも楽しいのと、自分の力で答えを導き出す方が長く覚えて

いられるし、考えるから力もつくと思う。 

●暗記するだけではなくて、自分で答えを導くために考えるのは、詳しく理解することにつ

ながると思う。質問づくりは、他の人の意見を聞いたりするので、視点がさらに広がると感

じた。                              （下線は筆者） 

 「開いた質問」を「閉じた質問」に変える過程では、ある一定自分なりの答えを用意する必要

があり、仮説構築の育成にも一役買っている。さらに、「問いづくり」を継続して取り組むこと

で、物事の本質を明らかにするための質問を生み出す力がどの生徒にもついてきている。また、

生徒の声にもあるように、自ら考えた問いを解決するプロセスを通じて、学習への理解が深まっ

ていることがわかる。 

 

（２）主体性を向上させる「自由進度学習」と「複線型授業」（Plan-Act-Reflect） 

「複線型の授業」と「自由進度学習」を各教科の授業において取り入れ、生徒が自ら学びを調

整し主体的に学習に取り組むことができる授業展開を心掛けた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 生徒と共有する単元計画（SPARK-W） 

 例（国語・数学） 

 

【数学科の実践より】 

（複線型授業） 

授業の導入は、一斉形態で本時のポイントの確認と個人解決の時間を 10 分程度行う。その後

に「全体（教師が教える）」「グループ（友達と教えあう）」「個人」での学習方法を選択し、それ

ぞれの活動へ入るように授業の流れを作った。自分で授業形態を選択できることは生徒からは

おおむね好評の声があがっていた。理由としては、グループ活動が楽しいということ、分からな

くても友達に聞きやすいということがあった。肯定的な理由とも言えるが、見方によっては、自
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己の課題に向き合えず、学力に結びつかない可能性があるとも捉えられる。このことから２学期

からは複線型の授業の良さを残しながら、自由進度で学ぶ学習を授業内の後半に取り入れた。 

 

（自由進度学習） 

授業の前半は、一斉授業で「誰もが理解してほしい共有の課題」を提示する。課題解決の過程

を通して、学習の内容の理解を促し、その後は演習の時間を確保する。この演習の時間が自由進

度での学習になる。自由進度学習では、自分の現状や課題を知ることが不可欠である。そこで、

上記に図示した OPP シートを授業初めに配布し、自分が今どのページやどのプリントに取り組

んでいるのかを把握できるようにした。また、「わかった！できた！」「こんなに頑張った！」と

いう達成感が意欲を高めると考え、途中式や解答は、各自で用意した演習用のノートに取り組む

仕組みを作った。 

演習の時間では、ICT を活用し、プリント、教科書の補充問題（二次元コードの活用）、解説

動画視聴後に取り組む類似問題、インターネット上の問題、教師提示の応用問題など、自分に合

った教材、内容を選択できるようにした。そのことにより、それぞれが自分の進度や力量に合わ

せた問題演習に集中して取り組む様子が見られた。また、分からない問題に直面したときは、教

師に声をかけるか近くのクラスメイトに声をかけ、最後まで粘り強く考えている生徒の姿が見

られるようにもなった。 

 

（３）教職員研修のシンカ 

 本研究では、探究のサイクルを教科授業に取り入れるため、「教職員研修」を研究推進の重要

な柱として位置付けた。主体的・対話的で深い学びを実現させるためには、教師自身が授業実践

を振り返り、対話を通して改善していくことが不可欠である。そこで、月に１度の校種をつない

だ研修会や自校の研修会を実施した。 

研修会では、各種診断テストを用いた学力分析、アンケート分析はもとより、熟議を通して教

職員研修を実施し、SPARK-W モデルに基づいた授業改善を組織的に進めた。 

取組の流れを明らかにするため、年間の主な取組を表１に示す。 

表１ 教職員研修計画 

時期 主な取り組み ねらい 

４月 小中一貫総会 本校区の児童生徒の強み・課題の確認、研

究の方向性、計画の共有 

５月 小中一貫研究会、授業実践開始 主体的な学びの導入と実践の共有 

６月 授業参観ウィーク 

小中一貫 ICT 活用研究会（講師招聘） 

生徒を主体的にする授業づくり 

ICT を活用した個別最適な学びの促進 

７月 アンケート実施(ScTN 質問紙、独自調査) 学びの実態把握 

８月 小中一貫授業研究会（講師招聘） 

サーベイフィードバック研修会 

認知能力・非認知能力の伸びの分析と実

践の意味づけ 

９月 小中一貫授業研究会 単元構想・授業計画の作成 
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10 月 小中一貫授業公開 及び 研究会 実践の深化 

11 月 小中一貫授業公開 及び 研究会  実践の深化 

12 月 小中一貫役員会 成果と課題を踏まえた計画立案 

１月 小中一貫授業研究会 

熟議（小学生、地域・保護者） 

実践の振り返り 

心理的安全性を高める取組の実施 

２月 アンケート実施、授業改善研究会 生徒の実態を学校経営と授業改善に活か

す、「対話（笑タイム・笑トーク）」を活か

した授業づくりについて 

３月 授業参観ウィーク・授業研究会、小中一貫

総会 

実践の成果と課題の振り返りの共有、次

年度への接続 

生徒アンケートを実施した際は、アンケートの結果を基に、生徒の学びを自分事として捉える

授業を実現するため、生徒や地域の方々とともに授業を振り返る機会として「熟議」を実施した。 

１学期末には生徒が、３学期末には教員がファシリテーターとなり、以下の視点で話し合いを

進めた。 

①当事者意識が生まれる授業には何があるのか 

・授業で「自分が当事者だ」と感じた瞬間はいつか 

②思考を揺さぶる仕掛けは何か 

・学びが「深まった」と感じた場面はどこか 

③教員が手放した場面・支えた場面の意味づけ 

・生徒と教員で「一緒に授業を創っている」と感じたか 

④生徒の提案をどう授業デザインに生かすか 

・もし次に同じ授業をするなら、どう変えるといいか 

・主体的に取り組めている授業と、取り組めていない授業の差は何か 

生徒からは「自分が作った問いに対する仮説をたてることで授業内容が頭に入る」「先生は全

て教えるのではなく、ヒントを与えるだけでいい。自分で考えたい」といった意見が出され、教

員にとって自身の授業を見直す機会となった。 

（教員の振り返り） 

●日常につなげた授業づくりを心がけていたつもりだったが、生徒には結び付いていなかっ

たことが分かった。教科の学びをどう普段の生活につなげるかを考えていきたい。 

●活動あって学びなしにならないように学びを保証していく必要があると感じた。脳がアク

ティブになるような授業を作っていく。 

●体験を通して学ぶ授業。生活とのつながりのある授業について考えていきたい。生徒にとっ

て毎時間どんな力がついたかを可視化、言語化することで学びが深まると思う。 

●生徒を主役にした授業をデザインできていないと感じた。アクティブな時間の設定を考え

た授業設計をしたい。 

●生徒が主体となって活躍する場面を授業中に作る。 

生徒とともに創る授業を目指し「熟議」を行ったことで、生徒にとっても、授業が「与えられ
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るもの」から「自分たちで創るもの」として捉える意識が生まれてきた。これは、ラーニング・

コンパス 2030 が示す「学習者エージェンシー」の構築に寄与していると考える。 

 

３．研究の成果 

本研究は、アンケート調査（①ScTN 質問紙ベーシック（https://sctn.jp/questionnaire）、②自

校作成アンケート）を 1 学期末と 3 学期末に実施し成果の検証を行った。以下のデータ（図５）

は、学力中位層のデータを示している。 

生徒アンケートを分析すると、学力中位層において、「主体的・対話的で深い学びの経験」を

示す「学校教育の経験」のすべての項目で伸びが見られた。 

その中でも特に「自分の考えをもって授業に参加できている」「授業中に考える時間が増えた」

といった項目が大きく伸びていることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 学力中位層（全校生徒）における ScTN 質問紙の比較結果（1 学期→３学期） 

これは、生徒が授業中に自分で考えたり、友達の意見を取り入れたりする時間が増えてきたこ

とを表していると考えられる。 

また、学びへの調整力や動機をみる「学びに向かう力」の項目を比較すると、グループ活動で

粘り強く取り組む、仲間からの支援で学びを深めているといった「学びの相互調整力」や、失敗

を恐れず学んだり、目標をたて、達成に向けて粘り強く取り組んだりする「学びの自己調整力」

において伸びが見られた。（図６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 学力中位層（全校生徒）における ScTN 質問紙の比較結果（1 学期→３学期） 

加えて、生徒の問いから授業を組み立て、自由進度学習や複線型授業を取り入れて取り組ん

1 学期 3 学期 

１学期 ３学期 

https://sctn.jp/questionnaire
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でいる教科においては、生徒の学習状況を見取りながら支援する場面が増え、生徒の授業への満

足度も上がった（表２）。これらの結果は、生徒が問いを持ち、学習の見通しを立て、振り返り

ながら学ぶ授業設計(SPARK-W モデル)が、生徒の主体的な学習行動につながった可能性がある。 

表２（質問に対する肯定的回答率）85％以上は太字 

質問内容 国語 社会 数学 理科 英語 

自分事として教科の授業を受けている 86.9% 84.3% 89.5% 84.2% 76.3% 

本時のめあてや単元構想が示されていて、学習す

る内容に見通しが立っている 
86.9% 81.6% 88.1% 80.2% 69.7% 

授業の中で自己決定する機会や学びを自己調整

する機会があり、それが学びに役立っている 
92.1% 86.8% 91.5% 85.5% 78.9% 

他の人の意見を参考にする機会や意見を交流し

合う機会がある 
97.3% 79.8% 96.1% 90.8% 88.2% 

以下（図７）は、学びのパスポート（京都府教育委員会作成の学力調査）の現２年生の結果で

ある。入学時は学級が落ち着かず、学習に向かえない生徒が複数名いたが、今年度「SPARK-W」

を学習で回すことを意識し、授業改善を進めてきたこともあり各教科において伸びが見られた。 

もちろん、生徒一人ひとりの

学習への取り組み方の変化や

家庭学習の定着など複合的な

要素が考えられるが、とりわけ

授業改善が学力向上に寄与し

ている可能性が高い。 

具体的には、見通しを持ち、

主体的に学ぶための課題の提

示やゴール設定、考えたくなる

発問や、対話的な学習場面の設

定など、認知能力の育成を意識

した授業づくりが、学習内容の

理解や定着につながったと考

えられる。 

しかしながら、普段の生活の

ことや、社会で問題・話題になっ

ていることを材料に学んでいる

という「本物の学び」に関する項目では肯定的回答が年間を通して低いこと、また、他の人から

勧められたことは、興味がなくても、自分で調べたりやってみたりしているといった「学びの動

機」の数値が下がっていることが、本校の課題として残っている。それらの理由として考えられ

るのは、①日常生活や社会課題との関連付けが弱いこと、②生徒が自らの問いを単元全体の見通

しと結び付ける経験が限定的な教科に偏っていること、③教科間で探究サイクルの取り扱いに

0

2

4

6

8

標準学力テスト(１年） 標準学力テスト（２年）

数学

和田中学校

京都府

舞鶴市

学パス（ 1年） 学パス（２年）
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全国
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図７ 学びのパスポートによる学力の伸び 

 

舞鶴市平均と比較 
＋３.６点 

舞鶴市平均と比較 
＋１点 
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差があること、の３点が考えられる。これらの点を踏まえ、次年度は「各教科の見方・考え方を

核とした探究のサイクルの実装」を研究テーマとして共通確認し、学びの連続性の強化を図る。 

 

４．おわりに 

本研究では、探究のサイクル（SPARK-W モデル）を組み込み、授業改善を進めてきた。特に

「See（現状把握）」「Plan（学習の見通し）」「Act（課題解決の実践）」「Reflect（振り返り）」の

循環(keep going)を意識した授業設計を行ったことで、生徒が自ら問いを持ち、学びを調整しな

がら課題に取り組む姿が見られるようになった。 

また、ScTN 質問紙や授業アンケートの結果では、生徒が自分の考えを持って授業に参加する

機会や、授業中に考える時間が増えたことを示しており、SPARK-W モデルを基盤とした授業改

善が主体的・対話的で深い学びの形成に寄与している可能性がある。これは、ラーニング・コン

パス 2030 が示す「学習者エージェンシー」の具体化を学校現場で試みた実践研究として位置付

けることができると考えている。 

また、本研究を通して教師の授業観にも変化が見られた。これまでの授業では、教師が学習内

容を説明し理解させることに重点が置かれる場面が多かったが、問いづくりや自由進度学習、複

線型授業を取り入れることで、生徒の学びを支援する役割へと意識が変化してきた。また、授業

研究会や熟議を通して生徒の声を聞く機会が増えたことにより、「どのように教えるか」から「生

徒がどのように学ぶか」を重視した授業づくりへと授業観がシフトしてきている。 

来年度は小学校と連携をさらに強め、「各教科の見方・考え方を軸にした授業で回す探究のサ

イクル」をテーマに研究を進める予定である。小学校段階から探究的な学びを行い、知的好奇心

に火を灯し続けること、また、中学校にそれをつなぐことで、主体的・対話的で深い学びの実装

と学力向上を確かなものにしていきたい。本校区は施設分離型の小中一貫教育の形態であるこ

とから、日常的な連携が難しい面もあるが、その一方で、カリキュラムや指導観を共有すること

で、学びの接続を図ることができると考えている。 

本研究の実施にあたり、多大なるご支援を賜りました公益財団法人パナソニック教育財団様

に深く感謝申し上げる。今後は、本研究を通して得られた貴重な学びと成果もとに、教育実践の

さらなる充実に努めるとともに、子どもたちのよりよい学びの実現に向けて取り組んでいきた

い。さらに、小学校との連携を通して探究のサイクルを共有し、学びの連続性を高めることで、

施設分離型小中一貫教育の可能性を探っていく。 
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