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１．研究の背景 

本校では、令和元年・２年度に国立教育政策研究所から研究開発校の指定を受け、「将来の生

き方を拓く特別活動の在り方～仲間力を生かした話合い活動の充実～」をテーマに、特別活動の

中の学級活動（１）の研究を行った。研究の目的は、自分たちの生活から諸問題を見いだし、解

決に向けて話し合い、合意形成することについて、よりよいプロセスを探り、本校独自の「学級

会」の在り方を見いだすことであった。学級会は小学校では多く行われているが、中学校ではあ

まり事例がなく、時間割編成等の理由から小学校の事例をそのまま当てはめることもできなか

った。その中で開発した本校の学級会について、国研の指定終了後も研究を続け、さらに生徒が

問題発見・解決能力、および話す力を伸ばしていけるよう研究を続けてきた。生徒指導が課題で

あった本校にとって、すべての教員が同じ目線で取り組める特別活動の研究は、全校的に取り組

める題材として最適であった。その後もさらなる発展を目指し、様々な方法を試してきたが、生

徒個々の論理的であり、また説得力のある話し方の育成において行き詰まっていた。集団として

の話合いの形は整ってきたものの、個々の発言内容を精査すると、根拠の提示が不十分であった

り、議論を深める論理構成が未熟であったりする場面が散見された。また、教員一人で学級全員

の発言に対して詳細な指導や繰り返しの添削を行うことには限界があった。そこで、生成 AI を

活用し、生徒が自身の意見や、議論の中での発言を見返し、より良い発言や論理の構成について

それぞれが考え、学べるようにしたいと考えた。生成 AI を個別のパートナーとして導入するこ

とで、これまで困難であった特別活動の話合いにおける個別最適な学びを実現し、自尊感情を高

めながら主体的に課題解決に臨む生徒の育成を目指そうと考えた。 

 

２．研究の目的 

本研究は、生成 AI を活用した振り返りのサイクルを構築することで、生徒が自らの考えを論

理的に説明し、活発な議論を展開できる能力を育成することを目的とする。具体的には以下の３

点を重点目標とする。 

①生成 AI を個別の思考支援ツールとして活用し、すべての生徒が根拠に基づいた論理的な構成 

で意見を述べられるようになる。 

②記述や発言に課題を感じている生徒だけでなく、従来は見本として引用していただけの発言 

が得意な生徒の発言も評価し、全生徒が現在持っている力をそれぞれ向上させる。 

③ AI による客観的評価と試行錯誤の可視化を通じて、「自分も議論に貢献できる」という自信 

を育む。 
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３．研究の経過 

本研究では、単発の活用で終わらせないよう、年間を通じた系統的な指導サイクルの構築に注

力した。 

 まず、生成 AI に本校独自の評価指標を学習させ、生徒の記述を以下の２点で採点・アドバイ

スするシステムを構築した。 

①理由が意見に対して説得力を増すものになっているか。（５０点） 

②理由に具体性があるか。（５０点） 

これにより、教師の主観に頼らない共通の成長指標を確立した。 

 次に、検証精度を高めるため、「事後の振り返り重視モデル（クラス A）」を中心に、対比とし

て「事前の準備重視モデル（クラス B）」という２つのアプローチを設定した。全校共通の学級

会の流れの中に、これらの活動を組み込むための授業デザインの改良を重ねた。 

 これらの活動の中で、以下の５点について変容を捉え、活動の効果を検証した。 

 １）生成 AI が採点した、アドバイスを受ける前の記述の点数（図１）の推移。 

 ２）学級会に向けて、学級会カードに生徒が記入した意見（図２）の文字数の推移。 

 ３）学級会に向けて、学級会カードに生徒が記入した意見の質の変容。 

 ４）生徒アンケートにおける、肯定的な回答をする生徒の割合の推移。 

 ５）学級会の事前準備した意見を発言する場面で、挙手して発言できた生徒の数の推移。 

 

図１．生成 AI による採点ワークシート  図２．学級会カード 

 

 

 

評価点 
文字数を評価 
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４．代表的な実践 

（１）クラス A：事後の振り返り重視モデル 

学級会に向けて事前に準備していた学級会カードの記述内容を AI に入力し、その論理性につ

いて客観的な評価を受ける実践を３回繰り返した（学級会①→AI①→学級会②→AI②→学級会

③→AI③→学級会④）。AI から「根拠の弱さ」や「視点の少なさ」を指摘され、それに応答する

形で記述を再構成するプロセスを繰り返した。回を重ねるごとに、生徒が AI のアドバイスをい

かし、次回の学級会カードの記述が充実していく様子が見られるようになった。 

 

（２）クラス B：事前の準備重視モデル 

議論の前に自分の考えを AI に評価させ、アドバイスを受けて手直しした意見をもって学級会

に臨む実践を展開した（AI①→AI②→学級会①→AI②→学級会②）。事前に「自分の意見が論理

的である」という AI の保証を得たり、反論への対策を練ったりすることで、これまで発言に消

極的だった生徒が、学級会本番で自信を持って挙手し、言葉を尽くして語る姿が見られた（図３）。 

図３．クラス B における学級会カード記述欄 

 

 

５．研究の成果 

（１）生成 AI が採点した、アドバイスを受ける前の記述の点数の推移 

 ３回行った、生成 AI に採点させる活動における点数の分布は図４のようになった。 

図４．生成 AI の採点点数の推移 
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 活動を重ねるごとに、グラフは右側に移動している。これより、次第に生徒が論理的な意見を

構築する力が向上していたことがわかる。また、クラスの平均点の推移は次のようになった。 

 ・クラス A：（１回目）５１．６点→（２回目）６０．３点→（３回目）５２．１点 

 ・クラス B：（１回目）４８．５点→（２回目）５０．８点→（３回目）５５．７点 

 ここで、クラス A の３回目の点数が低下しているが、これは学級会の議題が１，２回目は焦

点が絞られていたもの（学級の活動の改善策）だったのに対し、３回目は絞られていないもの（メ

リハリをつけるには？）だったため、論点を整理しにくかったと考えられる。しかし、その中で

も１回目と同じような点数を獲得できたことは論理を構成する地力がついたと言えるだろう。

また、クラス B の１回目は、活動に慣れさせるための練習会であり、学級会に向けた意見を評

価させたものではなかった。そのため、これらを除き、クラスごとの点数を整理すると図５のよ

うになる。 

図５．クラスごとの点数の推移 

 

 どちらの学級もより顕著な向上が見られた。ただし、この評価指標については、振り返りとし

ての活用を重視したクラス A の伸びの方がより顕著であった。 

 

（２）学級会に向けて、学級会カードに生徒が記入した意見の文字数の推移 

 各クラスにおける学級会カードの文字数の平均の推移は図６のようになった。 

図６．学級会カードの文字数の推移 
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また、各クラスの文字数別の生徒の割合に図７のように変化した。 

図７．文字数別生徒の割合 

  

 全体、クラス A、クラス B、それぞれすべて明確に文字数を多く書ける生徒が増加したことが

分かる。ここで、最初の文字数が多い生徒（意見を持つことが得意な生徒）、少ない生徒（意見

を持つことが苦手な生徒）がそれぞれどのような変化をしたかを検証した（図８）。 

図８．はじめの文字数別、文字数の推移 

  

振り返りを重視したクラス A では、１回目が５０文字以下の生徒や、５１～１００文字の生

徒は、明確に文字数が伸びている。当初５０文字以下であった課題層が、平均３３．７文字から

１０９．４文字（約３．２倍）へと伸長した。AI を用いて振り返る活動は論理的な意見を持つ

ことが苦手な生徒には大きな効果があったことがわかる。一方で、最初から文字数が多い生徒に

はあまり変容は見られなかった。また、学級会の準備を重視したクラス B では、文字数が少な

い生徒の変容は小さかったが、最初から文字数が多い生徒の数値が明確に向上した。ここから、

生徒の持っている力によって、より効果的な活動が以下のように明らかになった。 

・AI を用いた振り返りの活動は、論理的な意見を持つことが苦手な生徒の記述のハードルを下 

げ、意見を考える力を向上させることに効果的である。 

・AI を用いて、学級会に向けた意見をブラッシュアップする活動は、論理的な意見を持つこと 

ができる生徒が意見をより意欲的に書くことに効果的である。 
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 さらに、AI の点数と文字数の相関関係を調べたところ、一定の相関関係（0.39〜0.48）が見

られた（図９）。さらに、比較するとクラス B の方がより強い相関があることがわかる。この正

の相関は、AI との訓練を経て自力で構成する力が、実践の場での記述意欲を支えたことを示し

ている。 

図９．AI の点数と文字数の相関関係 

  

 

（３）学級会に向けて、学級会カードに生徒が記入した意見の質の変容（上位層の変容） 

もともと記述量の多かった生徒は、文字数自体は変わらない生徒が多かったが、AI スコアが

平均３０点向上した。学級会カードの分析から、単一の主張から多角的な視点を含む複層的な構

造へと、記述の質が洗練されたことが確認された（図１０）。 

図１０．学級会カードの記述の質的向上 
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（４）生徒の意識と行動の変容、議論の活発化 

アンケート項目「分かりやすく伝えることができたか」において、肯定的に回答した生徒がク

ラス A において２１．４％（６０．７％→８２．１％）向上した。また、事前準備が「自信」と

なり、学級会での挙手人数が大幅に増加した。「準備した意見があるから不安なく発言できた」

という声が多く聞かれた（図１１）。 

図１１．挙手人数の推移，（ ）内は初めて挙手した生徒の数 

 １回目 ２回目 ３回目 ４回目 

クラス A 11 10（3） 10（3） 14（5） 

クラス B 2 6（5）   

 

 クラス A とクラス B、それぞれ年度当初の学級会と、今年度最後の学級会を録音したものを

分析し、AI にマインドマップ化させたものが、図１２である。それぞれ右側が年度当初、左側

が今年度最後の学級会である。どちらも議論が多角的になっていることが分かる。AI によるト

レーニングを経て、より活発に議論が行えるようになったと言える。 

図１２．学級会の議論のマインドマップ（上：クラス A，下：クラス B） 

 

 

（５）教員の変容 

 今年度、系統立てて授業を行ったのは２クラスだが、単発での実践は他にも４クラスで行うこ

とができた。当初は新しい技術に戸惑う者もいたが、これらのクラスの活動や、活動に対する生

徒の肯定的な声を受けて、自身の教科の授業で生成 AI を活用する教員が出てきた。倫理上の注

意点を喚起する授業をつくったことも効果があった。また、繰り返し校内研修を行ったことによ

り、年度当初生成 AI を使ったことがある教員は２２．２％に留まっていたが、３月に行ったア

ンケートでは、９６．２％の教員が校務に使用したと答えている。具体的には、英語の文法の指

導場面や、理科の振り返りのブラッシュアップの場面、保健室だよりなどに活用されている。そ

のため、次年度以降、授業での活用や全校をあげての活用の機運が高まっている。 
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６．今後の課題・展望 

 クラス A の変容とクラス B の変容の違いから、今後は振り返り場面での活用と、学級会の事

前準備場面での活用を効果的に組み合わせていく必要性が分かった。年間を通してどのように

設定すればより効果的に生徒の力を伸ばすことができるか、年間指導計画の策定が求められる。 

 また、全６クラスの活動の最終回において、自力での AI 採点の点数からアドバイス後の点数

が向上した生徒は９７．７％である。非常に高い数値となったが、一方で、生成 AI に繰り返し

投稿をすると点数が向上しやすいことが考えられる。そのため、投稿回数ではなく、より内容に

合わせた評価が行われるプロンプトをつくる必要がある。 

 クラス A の学級会の音声データを AI に分析させ、教員（私）の終末の指導講評が適切であっ

たかを評価させた。以下に、良かった点と課題点を示す。 

良かった点 1. 「議論のプロセスをコントロールする力（メタ視点）」への称賛 

2. 「他者を論理的に納得させる力（説得力）」の価値づけ 

課題点   1. タイムマネジメントの甘さと「振り返り」の時間の未確保 

2. AI エクササイズの「評価指標」との明示的なリンク不足 

それぞれにおいて、詳細なアドバイスがあった。特別活動における教師の指導講評は担任教師

に任されることが多い。教員の話す力をあげる手段は研修に参加するなど限られていたが、この

方法を確立することができれば、自身で気軽にトレーニングができ、教員の能力向上にも寄与で

きるのではないだろうか。この方法についても、今後検証・実施していきたい。 

 

７．おわりに 

 今年度、どの学級でも生成 AI を家で使用したことがあると答える生徒が爆発的に増加してい

た。中には、課題提出をただ楽にするためだけに使用している生徒も見られる。生成 AI が当た

り前にある世の中になってきたからこそ、自身の能力を伸ばすパートナーとしての使用方法を

教えていく必要があることを強く感じている（図１３）。今後も、全校で協力し、教育における

より良い活用方法を探っていきたい。 

図１３．生徒の感想（活動を通して自信がついたこと） 
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